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„Ich bin fast 18 und hab keine Ahnung 
von Steuern, Miete oder Versicherun-
gen. – Aber ich kann ’ne Gedichtsanaly-
se [sic] schreiben. In 4 Sprachen.“ – Mit 
diesen Worten stieß im Januar 2015 die 
damals 17-jährige Twitter-Userin Naina in 
Deutschland eine heftige Debatte über die 
(Alltags-)Tauglichkeit des Schulsystems. 
Zahllose Medien, auch in Österreich, grif-
fen den Tweet auf, und der Online-Focus 
adelte die Aussage sogar als „Die Schul-
kritik des Jahres“ und schloss seinen Ar-
tikel mit dem Hinweis, dass ja schon be-
kanntlich Seneca wusste: „Non vitae sed 
scholae discimus.“ 1 Die augenscheinlich 
fehlende Nützlichkeit von schulischem 
Wissen wirkt auf den oberflächlich su-
chenden Internetbenutzer als Faktum: 
Hat sich doch sogar schon eine eigene 
„meme-culture,“ also sarkastische Bilder 
oder Kurztexte in starren Formen, rund um 
diese Frage entwickelt. Wenn auch noch 
führende Politiker den allgemeinbilden-
den höheren Schulen die „Markttauglich-
keit“ 2 absprechen, scheint der Fall bereits 
abgehakt und humanistische Bildung mit 
„Unfit for future“ abgestempelt.

Es geht also um die plakative Frage, was 
die AHS leisten soll: Ausbildung und/oder 
Bildung? Der Bildungsauftrag, also das 
Anleiten zum selbstständigen Denken, 
kritischer Reflexion und der Entwicklung 
von Werten, ist zwar im (oft belächelten) 
allgemeinen Teil des Lehrplans festgehal-
ten,3 aber verliert im ständigen Kampf um 
die Deutungshoheit an Boden. Anstatt Zeit 
und Raum zur Auseinandersetzung mit den 
zentralen Fragen des Seins, der Lebensge-
staltung oder dem Umgang mit Schöpfung 
und Mitmensch zu geben, hetzen wir un-
sere Schüler meist ungewollt von einer 
abhakbaren Kompetenz zum nächsten 
standardisierten Test. Denn wir wissen ja, 
Schule hat die Digitalisierung verschla-
fen und die heutigen Lehrpläne sind voll 
von angestaubtem Gerümpel, sodass auch 
zwei Frühjahresputze nicht reichen.

Allheilmittel Digitalisierung? Nein – be-
sonders, wenn man unter der Digitalisie-
rung die gängigen Vorstellungen in Me-
dien und von diversen „Schulexperten“ 
versteht. Im Gegenteil: Digitale Medien 
sind ein überaus praktisches Werkzeug, 
aber niemals sinnstiftender Inhalt oder 
Selbstzweck. So wie dies auch eine Krei-
detafel nicht sein kann… Wenn die SPD 
in Deutschland 4 etwa die Forderung auf-
stellt, dass jeder Schüler verpflichtend 
„Programmieren“ lernen solle, zeugt das 
einmal mehr von blankem Unwissen. 
Programmiersprachen unterliegen ei-
nem unglaublich schnelllebigen Zyklus. 
In wenigen Jahren vollzieht diese Welt 
einen Wandel, der ansonsten Millennia 
benötigt: Die Programmiersprachen, mit 
denen noch vor knapp 10 Jahren gearbei-
tet wurde, sind inzwischen kaum mehr als 
eine Fußnote des digitalen Zeitalters. Mit 
gleichem Enthusiasmus könnte man – die 
wirklich spannende – sumerische Keil-
schrift lehren und der Meinung sein, Schü-
ler damit auf „Industrie 27.0 und das Post-
Internetzeitalter“ vorbereitet zu haben.

Was bietet sich stattdessen an? Die Be-
schäftigung mit der vielfältigsten „Program-
miermöglichkeit“ überhaupt: menschliche 
Sprache(n). Wer etwa problemlos die 
Formen des italienischen Condizionale II 
bildet, zielsicher einen lateinischen Abl. 

Abs. erkennt und die feine Nuance zwi-
schen dem deutschen Wort „umfahren“ 
und „um-fahren“ erkennen kann, wird 
jede Programmiersprache von übermorgen 
erlernen. Dazu ergibt sich der günstige 
Umstand, dass Heranwachsende sich mit 
zentralen Fragen menschlicher Existenz 
und zeitlosen Inhalten beschäftigen. 

Dies führt uns zum zweiten Vorwurf: 
Niemand, der einem 17-jährigen Schü-
ler zusehen durfte, wie er erkannte, 
dass die Dramaturgie der katilinarischen 
Verschwörung unter Cicero jede Hol-
lywoodserie a la „House of Cards“ alt 
aussehen lässt, wird die Beschäftigung 
mit antiken Texten als „überholt“ be-
zeichnen. Keiner, dem eine 14-jährige 
Schülerin die Feststellung mitteilt, dass 
das kurze Leben der heiligen Elisabeth 
von Thüringen ein besseres Vorbild ab-
gibt, als das der Damen von „Germany‘s 
Next Topmodel,“ läuft Gefahr, das Mittel-
alter aus dem Lehrplan verbannt sehen 
zu wollen. Nicht einer, der einer Klasse 
18-Jähriger bei der Diskussion über die 
Frage zugesehen hat, wieso ein so geni-
aler Gelehrter und Christ wie Bernhard 
von Clairvaux zum Kreuzzug aufrufen 
konnte, wird auf die Idee kommen, es 
handle sich hier um falsche Schwer-
punktsetzung.

Die heute 21-jährige Naina hat inzwi-
schen vielleicht erkannt, dass die Fä-
higkeit, gebundene Textformen in vier 
Sprachen zu interpretieren, sie durchaus 
auch auf das gewissenhafte Lesen eines 
Mietvertrages oder auf das Verstehen der 
Arbeitnehmerveranlagung vorbereitet hat. 
Es sei bezweifelt, ob dem offensichtlich 
nur kompetenzgebildeten Journalisten 
von Focus-Online inzwischen bewusst 
ist, dass man Stoiker, deren Lehre auf ge-
wissenhafte Analyse von Sprache zur Er-
kenntnisgewinnung beruhte, nicht gegen 
die Beschäftigung mit ebenjener ins Feld 
führen sollte. Seneca selbst hätte für der-
lei Angriffe nur dieselbe Kritik über, die er 
schon den damaligen römischen Philoso-
phieschulen angedeihen ließ, die sich in 
Nichtigkeiten verrannt hatten: „Latruncu-
lis luditis! – Kinderspielchen sind es, die 
ihr da spielt!“ 5
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