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Was man sich unter dem Begriff der „Bil-
dungsgerechtigkeit“ vorzustellen hat, 
kann nicht der Deutungshoheit einiger 
selbst ernannter „Experten“ überlassen 
werden, die sich in ideologiegeleiteter 
Selbstüberschätzung anmaßen, eine ge-
meinsame, für alle gültige Norm dafür 
festzuschreiben. 

Aus der zwar wissenschaftlich belegten 1,  
aber aus falsch verstandener „political 
correctness“ gerne ignorierten oder gar ge-
leugneten Tatsache, dass Menschen als ein-
malige, sich voneinander unterscheidende 
Individuen genetisch mit unterschiedli-
chen Begabungen ausgestattet sind, ergibt 
sich aus christlich-humanistischer Sicht die 
zwingende Notwendigkeit, das staatliche 
Angebot an Fördermaßnahmen den un-
terschiedlichen Begabungen anzupassen 
– also breit zu fächern. Wenn gelten soll, 
dass allen Menschen a priori die gleiche 
personale Würde zukommt, dann darf 
es gerechterweise für unterschiedliche 
Begabungen keinen Unterschied in der 
Wertschätzung und, infolge dessen, der 
gesellschaftlichen „Zuwendung“ geben. 
Für das Bildungswesen bedeutet dies, dass 
jedem Menschen das gleiche Naturrecht 
auf die seiner spezifischen Veranlagung 
am besten entsprechende, am meisten 
angemessene Förderung zusteht. Denn 
erst als Ergebnis geeigneter stimulierender 
Impulse durch äußere Instanzen (allen vor-
an die Familie und, in der Rangordnung als 
nächste folgend, die öffentlichen Bildungs-
einrichtungen vom Kindergarten bis zur 
Hochschule) entwickelt sich die jeweilige 
genetisch grundgelegte Begabung weiter. 
Mit welcher Intensität und in welche Rich-
tung sie dies tut (die Neurowissenschaft 
spricht von der „Plastizität des Gehirns“), 
hängt von der Angepasstheit dieser Stimu-
lation an das jeweilige persönliche Bega­
bungs- und Interessensprofil ab.

Die sozialromantische Vorstellung von 
einer durch die Gleichbehandlung Un-
gleicher künstlich herstellbaren Chan-
cengleichheit ist also in Wahrheit zutiefst 
inhuman – ganz abgesehen von der Tat-
sache, dass sie die Kluft zwischen ärme-
ren und wohlhabenderen Bevölkerungs-
schichten noch vertieft, weil letztere es 
sich leisten können, sich einer solchen 
erzwungenen Gleichschaltung mit Hilfe 
teurer Privateinrichtungen zu entziehen. 
Allein zur Befriedigung des Gewissens ei-
ner sich als „gerecht“ gerierenden Gesell-
schaft würde damit vielen Heranwachsen-
den – vor allem den weniger Betuchten 
– die ihnen zustehende begabungs- und 
interessensadäquate Förderung vorent-
halten. Dabei würde bei den Betroffenen 
die auf diese Weise provozierte Behinde-
rung bei der Ausschöpfung ihres jeweili-
gen individuellen Potenzials nicht einmal 
durch ein höheres Maß an Zufriedenheit 
kompensiert. Denn wenn auf der einen 
Seite des Begabungsspektrums perma-
nente Unterforderung im günstigen Fall 

bloß geistiges „Abschalten“ – und damit 
Stagnation in der Entwicklung –, im häu-
figeren, ungünstigen, Fall Rebellion und 
„Ausstieg“ zur Folge hat, kann auf der an-
deren Seite das ständig wiederkehrende 
Erlebnis der eigenen Unterlegenheit einen 
Menschen – vor allem einen heranwach-
senden jungen Menschen – psychisch ver-
nichten. (Aber auch jene scheinbar „bes-
ser Davongekommenen“, denen „bloß“ 
der Weg zu den ihnen von der Natur zu-
gedachten persönlichen Erfolgen verstellt 
wird, werden damit immerhin eines Teils 

ihres möglichen Lebensglücks beraubt.) 
Und die naive Vorstellung von der „heilen 
Welt“ einer Klassensituation, in der be-
gabtere und/oder leistungsfähigere Kinder 
die weniger begabten bzw. leistungsfä-
higen liebevoll helfend zu sich „herauf-
ziehen“ (eine Illusion, der nur Menschen 
erliegen können, denen es an jeglicher 
praktischer Erfahrung mit Kindern fehlt), 
führt in jenen seltenen Ausnahmefällen, 
in denen dies tatsächlich funktionieren 
mag, nur zu einem noch schmerzhafteren 
Auseinanderklaffen, indem die real exis-
tierenden Unterschiede für die betroffe-
nen Kinder gnadenlos sichtbar gemacht 
werden.

Ein schülerzentriertes Bildungswesen, 
das die Schülerinnen und Schüler als die 
Hauptakteure des schulischen Gesche-
hens anerkennt, darf es sich nicht leis-
ten, aus blindem Akademisierungswahn 
heraus, bloß zum Aufputz der nationalen 
Statistik, Menschen, die auf ihrem persön-
lichen Gebiet Großes leisten und ihr Le-
bensglück finden könnten, in für sie aus-
sichtslose Sackgassen zu locken. Es lässt 
den vollwertigen Menschen nicht erst 
beim Maturanten (oder gar erst beim Aka-
demiker) beginnen, sondern bringt dem 
tüchtigen Facharbeiter oder Handwerker 
gleiche Wertschätzung entgegen. Es be-
trachtet die Heterogenität der Menschen 
als Reichtum und trägt diesem Rech-
nung, indem es Menschen nicht künstlich 
„gleich“ zu machen versucht, sondern in 
ihrer Unterschiedlichkeit – ganz im christ-
lichen Sinn – als gleichwertig und in glei-
chem Maße förderungswürdig anerkennt.

Es täte der Bildungsdebatte gut, wenn 
ideologisches Kampfvokabular (wie z.B. 
der negativ konnotierte Begriff der „Tren-
nung“) entsorgt und gleichzeitig Begriffe, 
die reflexartig (oft unkritisch) mit positi-
ven Werten assoziiert werden – wie etwa 
jener der „Inklusion“ – mit mehr Reali-
tätsnähe interpretiert würden. Im Bereich 
der Medizin etwa herrscht breiter Konsens 
darüber, dass alle Menschen, unabhängig 
von ihrem gesundheitlichen Zustand, 
selbstverständlich in das staatliche Ge-
sundheitsnetz „inkludiert“ sein müssen. 
Trotzdem ist noch niemand auf die Idee 
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verfallen, ein „inklusives“ Spital zu for-
dern, in welchem alle Patienten in einer 
gemeinsamen „Gesamtabteilung“ von 
gleich ausgebildeten Ärzten behandelt 
werden. Dieses Recht auf situations- und 
typenadäquate, individuelle Behandlung, 
das Kranken unhinterfragt zuerkannt wird, 
darf auch den heranwachsenden Jugend-
lichen nicht vorenthalten werden. 

Unsere Gesellschaft ist auf gut ausgebil-
dete, verlässlich „funktionierende“ Voll-
zugsorgane ebenso angewiesen wie auf 
kreative und innovative Gestalter, die 
bereit und fit dafür sind, gesamtgesell-
schaftliche Verantwortung zu überneh-
men. Inklusion im Bildungsbereich ließe 
sich auch so deuten, dass jeder Mensch 
– institutionell abgesichert – in ein Netz-
werk von Angeboten „inkludiert“ ist, das 
durch seine Vielschichtigkeit allen die für 
ihre jeweilige Veranlagung optimale 
Förderung garantiert. Für eine derartige, 
im richtig verstandenen Sinn chancen-

gerechte Bildungslandschaft bedarf es 
auch keiner (kostenintensiven) Systemän-
derung, sondern bloß eines einfachen 
Bewusstseinsbildungsprozesses in der öf-
fentlichen Meinung sowie auf Seiten der 
Agierenden (allen voran der Lehrenden, 
aber auch der betroffenen Kinder und 
deren Eltern). Konsensuelles Ziel müsste 
eine „Schule der Person“ 2 sein, die sich 
nicht an Strukturen, Organisationsformen 
oder Ideologien, sondern an der Person 
des/der einzelnen Lernenden orientiert. 

Eine solche lässt sich prinzipiell in jeder 
Schulform verwirklichen, denn es handelt 
sich dabei schlicht um eine jeder Lehr-
person zugängliche (und zudem kosten-
neutrale!) pädagogische Haltung. Aber 
gerade der AHS sollte es angelegen sein, 
den ihr anvertrauten Jugendlichen den 
Weg von einer (durchaus zu würdigen-
den, weil gesellschaftsdienlichen) „Aus-
bildung“ hin zu echter, „menschenge­
rechter“ Bildung zu öffnen: gemeint ist 

damit die „… Kompetenz, Gelerntes für 
das eigene Leben zu deuten, einzuordnen, 
zu bewerten und auf dieser Basis das ei-
gene Leben [und in unmittelbarer Konse-
quenz jenes der Gesellschaft] ‚Sinn‘- und 
‚Wert‘-voll zu gestalten“ 3. Der Weg zu ei-
ner solchen echten Bildung kann aber „… 
nicht vom (bestehenden) System Schule 
her gedacht werden, nicht von Standards, 
von Lehr- oder Bildungsplänen, von Lehr/
Lernprozessen und auch nicht von der 
Didaktik und Methodik her, sondern von 
den Potenzialen der einzelnen Schülerin-
nen und Schüler. Das einzelne Kind, der 
Jugendliche, das individuelle Mädchen 
und der einzelne Junge werden zum Maß-
stab der Erziehung und Bildung“ 4.

Conclusio: Eine Bildung, die Menschen 
„zukunftsfit“ machen soll, muss sich vor-
rangig an den zu bildenden Menschen 
in ihrer Rolle als je einmalige Personen 
orientieren und diesen in all ihrer Unter-
schiedlichkeit gerecht werden.
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