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Einer der peinlichsten Befunde für die Bil-
dungspolitik der reformseligen Bundes-
länder war stets die Tatsache, dass Bayern 
mit einem strikten dreigliedrigen Schul-
system den weitaus niedrigsten „sozialen 
Gradienten“ erreicht, d.h. die männli-
chen bzw. weiblichen Schülerleistungen 
sind dort am wenigsten von der sozia-
len Schicht der Elternhäuser „abhängig“. 
Bayern ist also führend in der Erreichung 
der Bildungsgerechtigkeit – ähnlich gut 
wie Finnland und doppelt so bildungs-
gerecht wie für Schüler in Bremen, deren 
Bildungskarriere deutlich stärker mit dem 
Sozialstatus korrespondiert (und das ist 
schon seit PISA 2009 bekannt). Hier müs-
sen natürlich Vorreiterländer einer Ge-
samtschulbewegung (oder vergleichbarer 
Schulformen) eine hässliche Kröte schlu-
cken. Warum schaffen sie es nicht?

In den vergangenen Jahren, von 2015 bis 
2020, wurden nun genaue statistische 
Analysen des methodisch, theoretisch und 
empirisch herausragenden Bildungsso-
ziologen Hartmut Esser und seiner Mitar-
beiterInnen (Seuring, Hoening und 
Relikowski) bekannt, die der sog. 
„Standardposition“ (Esser und Seu-
ring 2020, 296: „... wonach das strik-
te Ability-Tracking die Leistungen in 
der Sekundarstufe nicht nur nicht 
verbessere, sondern allenfalls die 
Bildungsungleichheiten nach der so-
zialen Herkunft verstärke ...“) deut-
lich widersprechen, d.h. es werden 
dieser Position unabweisbare Fakten 
entgegengesetzt. Ergebnis, S.296: „Die Er-
gebnisse der Analysen widersprechen dem 
deutlich, es ist fast umgekehrt: Die Leistun-
gen verbessern sich und die Herkunftsef-
fekte nehmen bei strikter Leistungsdifferen-

zierung und einer möglichst eng mit den 
Fähigkeiten und Leistungen verbundenen 
Sortierung nicht zu, sie schwächen sich 
eher ab.“ Und weiter: S. 296, 297 „Der 
Hintergrund dafür ist die bei strikter Diffe-
renzierung leistungsgerechtere Sortierung 
und Bildungsbeteiligung, die strukturell 
günstigere Bedingungen für ein effizientes 
Lernen schaffen: Die so entstehende kog-
nitive Homogenisierung der Schulklassen 
erlaubt eine stärkere Fokussierung des Un-
terrichts und darüber verbessern sich dann 
die Leistungen.“

Die Autoren untersuchten N=2662 Schü-
ler, die im Rahmen des „National Educa-
tional Panel“ von 2010/2011 (5.-Klässler) 
zu mehreren Terminen längsschnittlich mit 
relevanten Variablen (u.a. kognitive Leis-
tungsfähigkeit, sozialer Status des Eltern-
hauses etc) untersucht wurden. Der Nach-
vollzug der Auswertungsschritte erfordert 
Kenntnisse in der Regressionsrechnung.

Also – eine kaum zu übersehende Sensa-
tionsuntersuchung, die aktuell nur dezent 
wahrgenommen wird – sie geht im Koro-
na-Rummel fast unter – bedauerlicherwei-
se. Esser und Seurings Studie unterscheidet 
sich wohltuend von seitenlangen Auflis-
tungen von Rankings der Ländermittel-
werte oder sozialer Gradienten (z.B. wie 
bei PISA). Aus diesen Rangreihen, die zu 
keinerlei kausaler Schlussfolgerung über 
deren Ursachen berechtigen, setzen Esser 

und Seuring allein schon durch die multi-
kausale und längsschnittliche Anlage und 
dadurch, dass Leistungstests als abhängige 
Variable verwendet werden und nicht re-
aktiv verfälschbare „Zensuren“, „Noten“, 

„Erfahrungen“ oder „Abschlüsse“ – echte 
Evidenz entgegen. Also: knallharte, intelli-
genzkorrelierte Leistungsdaten. Und dann 
ist Schluss mit dem Populismus, dass Aus-
sagen wie „Deutschlands Schulen diskri-
minieren sozial extrem stark“ wie es noch 
2020 hieß, gültig sein können – nein, 
bei strikter Leistungsselektion im drei-
gliedrigen Schulsystem profitieren Kinder 
und Jugendliche aus den bildungsfernen  
Elternhäusern wegen der kognitiven 
Homogenisierung besser als in Gesamt-
schulsystemen (auch und gerade wegen der  
parallelen Gliedrigkeit). Punkt.

Die Reaktionen auf Essers und Co Befunde 
bleiben spärlich, und wenn, dann versu-
chen sie, die Effekte auf die kognitive Leis-
tungsfähigkeit begrifflich aufzuweichen 
– oder gleich vom Schreibtisch aus rein 
philologisch zu einer Sache, die nur em-
pirisch kontrolliert und gemessen werden 
kann, die alte Leier von der schädlichen 
„Sortierung“ zu intonieren. Gemeinsam 
Beschulen sei besser als Leistung erzeugen, 
Erfahrungen und Noten bessere Spiegel der 
Realität als Messungen. Und das nach dem 
Einbruch der Unterrichtszeiten wegen Co-
rona – eigentlich ist jetzt Leistung angesagt. 
Was soll’s? Wer nicht will, der hat schon …

Worum geht es also nach diesen Esser 
Studien? Die Unfähigkeit von Gesamt-
schulsystemen (Esser und Co, differenzie-
ren hier mehrere Formen) mehr Bildungs-

gerechtigkeit zu erzeugen. Sich gar 
veralbern lassen zu müssen, weil 
bei strikter Leistungsdifferenzierung 
im dreigliedrigen Schulsystem mehr 
für die Bildungsgerechtigkeit getan 
wird. Und dann die hochmütige 
Bekundung von manchen Gesamt-
schullobbyisten, ihr Systemvor-
schlag bringe Bildungsgerechtigkeit. 
Und diese selbst erzeugte Erwartung 
trifft nicht zu.

Die normalste Reaktion darauf ist: Was 
muss sich im hiesigen Gesamtschulsystem 
ändern, damit die Bildungsgerechtigkeit 
dort größer werden kann? Für die weiter 
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unten folgenden Konkretisierungen sind 
folgende Richtziele verbindlich: 
•	 kognitive Homogenisierung und eine
•	 bessere curriculare und interaktive 

Anpassung an den Nachwuchs aus bil-
dungsfernen Schichten. Und 

•	 Stolz, Respekt und Würde für Absol-
venten eines Bildungsweges, der vor 
dem Abi endet – wie bei einer guten 
Hauptschule und Realschule. 

•	 Die Reformen müssen über ein mehr 
an Förderung (die ihre Ziele ohnehin 
kaum erreichen – die Förderillusion ist 
die größte pädagogische Illusion der 
Jetztzeit) und ein bisschen mehr 

•	 multiprofessionellem Personal hinaus-
gehen – und die 

•	 Fehlleistungen an der Wurzel, d.h. bei 
verdrängten, impliziten Haltungen und 
Schulphilosophien packen und

•	 sich auch auf Fälle einstellen, (Gesamt-
schullehrer im Ruhrgebiet sagen schon 
mal „die Restgruppe“) an denen 
pädagogische Maßnahmen an 
ihre Grenzen kommen.

•	 Nicht die Zahl der Abiturienten ist 
die Auszeichnung einer Gesamt-
schule, sondern die realistische 
Entwicklung der bildungsfernen 
Klientel. Nicht die Verringerung 
der Differenz zum monokul-
turellen Leitbild des akademischen 
Kleinbürgers, sondern die Entwicklung 
qualitativ andersartiger Persönlichkei-
ten ohne akademisches Appeal, die für 
unsere Gesellschaft fraglos Systemrele-
vanz haben, das wäre ein Ziel für Ge-
samtschulen.

Ein paar Hinweise für die grundlegende 
Reform der Gesamtschulen, die ihrem 
eigenen Ziel des Abbaus der Bildungsun-
gerechtigkeit ja empirisch belegbar nicht 
gerecht werden.

1. Stärkere Konzentration der Gesamt­
schulen auf Talentsuche und -hebung 
aus bildungsfernen Schichten, um die 
Bildungsgerechtigkeit zu erhöhen – 
aber auch andere als akademische Ta­
lente zu entdecken und zu fördern. 

Gesamtschulen dürfen sich als „talent 
scouts“ für systemrelevante Tätigkeiten 
verstehen und müssen eng mit der Be-
rufspraxis kooperieren. Sie müssen die 
Bildungsperspektiven der bildungsfernen 
Schichten in systemrelevanten Tätigkeiten 
sehen und entwickeln können.

Mit einem Bildungsbegriff, der sich an 
der spießbürgerlichen Wertschätzung von 
akademischer und pseudoakademischer 
Bildung orientiert, ist diese Aufgabe nicht 
zu leisten. Ein akademischer Bildungsbe-
griff ist schichtspezifisch, also parteiisch. 
Deshalb ist dieser Begriff offenbar für das 
Gesamtschulwesen besonders gefährlich.

Wer meint, es gäbe nur „Abi und Uni“ als 
Nachweis von Bildung und Systemrele-
vanz, wer alle in den „Abi und Uni“-Test 
des Schulsystems zwingen will, ist dün-
kelhaft, diskriminierend, ein schlichter 
„Bildungsarroganzler“ (nein das Wort, 
das mit R anfängt, benutze ich nicht) und 
schließt alle Menschen, die ohne Abi in 
anstrengenden Berufen weniger Geld ver-
dienen müssen oder wollen, heuchlerisch 
aus. Und wir tun dann scheinheilig so, 
als ob wir ja eigentlich allen den Dr.phil. 
gönnen würden. Nein – „Bildung“ ist ein 

Wort mit Plural, sie gibt es in verschie-
denen Arten. Das Phantom, dem der Bil-
dungsspießer (nein – ich gendere nicht) in 
den letzten Jahrzehnten hinterhergehetzt 
ist, ist nur zur Hälfte systemrelevant, also 
eine schöne Freizeitbeschäftigung. Mit 
dem Bildungsdünkel geht auch der Be-
rufsdünkel einher, der gerade in der Pan-
demie zerbröselt. (Einer meiner Untersu-
chungen zufolge – N > 6000 – , bewertet 
der Bundesbürger (s.o.) in folgender Be-
deutungsreihenfolge der Kriterien sei-
ner Mitbürger: 1. Platz: Schulabschluss, 
2. Platz: Beruf, 3. Platz: Alter, 4. Platz: Ge-
schlecht, 5. Platz: Nationalität, 6. Platz: 
Religion). Schlicht und einfach – Istzu-
stand: Dr.phil. schlägt Dachdecker. Bes-
ser ist: Dachdecker schlägt Dr.phil. 

Was muss also reformiert werden? Eine 
Würdigung und passende Rituale, die das 
Nichterreichen von Abi und Uni feiern. 
Eine Schulphilosophie, die auch an die 
Corporate Identity für den Hauptschulab-
schluss denkt.

2. In Gesamtschulen und „Schulen des 
gemeinsamen Lernens“ werden Heran­

wachsende mit unterschiedlichen 
Fähigkeiten, Beeinträchtigungen und 
Interessen, Zukunftsperspektiven und 
Lebenszielen in den sozialen Vergleich 
mit jenen getrieben, die gemessen am 
Ideal des Akademikers diesem schon 
näher gekommen sind – und scheitern 
täglich daran. Sie sehen täglich, wie 
viel besser die anderen sind.

Die Folge der permanenten sozialen Ver-
gleiche ist ein niedriges „Selbstkonzept 
eigener Begabungen“, was ein gewaltiges 
Hindernis für das erfolgreiche Lernen ist. 
Es gibt gar Quellen, in denen die dadurch 
gesteigerten Chancen, gegen die „Prole-
ten“ bei der Notenvergabe zu gewinnen, 
als Aufstiegschance für die weniger be-
lastbaren Sprösslinge aus akademischen 
Elternhäusern gelobt werden. Da, wo das 
Abi des Nachwuchses von Abi-Eltern ge-
fährdet ist, werden Gesamtschulen wie-

der „sexy“ – sagte mir ein Schulleiter 
einer Gesamtschule. 

Was muss also reformiert werden? 
Die Häufigkeit und Art der sozialen 
Vergleiche und ihre pädagogische 
Bearbeitung innerhalb der Gesamt-
schulen muss minimiert bzw. geän-
dert werden.

3. Es fehlen im Gesamtschulsystem cur­
riculare Unterstützungen für die Kin­
der aus bildungsfernen Elternhäusern 
– manche Methoden sind für Nach­
wuchs aus den bildungsfernen Eltern­
häusern besser geeignet – manche an­
dere bevorzugen nur die Mittelschicht.
Hier nur Förderkurse und Nachhilfe oder 
Repetitorien zu organisieren, oder auf den 
Ganztag und eine längere pädagogische 
Düngung dieser Kinder aus bildungs-
fernen Elternhäusern zu warten, geht an 
den tatsächlichen Fehlern der schichtspe-
zifischen Parteinahme unseres Gesamt-
schulwesens für akademische Aufsteiger 
vorbei. Es zählt ja nur das akademisch 
verwertbare Wissen, also eine monoteli-
sche Förderung. Eine curriculare Unter-
stützung des Nachwuchses aus bildungs-
fernen Elternhäusern könnte zum Beispiel 
in der Streichung der mündlichen Mitar-
beit als Grundlage für Noten bestehen, 
weil gerade die „Laberei“ diesem Klien-
tel etwas schwerer fällt. Es könnte darin 
bestehen, dass man Schulfächer entwirft, 
die für den Nachwuchs der bildungsfer-
nen Schichten interessanter sind. Es kann 
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helfen, statt der allfälligen Kompetenzori-
entierung, lieber auf solides und präsentes 
Wissen, Genauigkeit und Präzision rich-
tiger Antworten zu setzen, weil das dem 
Nachwuchs aus bildungsfernen Schichten 
leichter fällt. Schließlich können Unter-
richtsformen den bildungsfernen Familien 
angepasst werden, d. h. alles, was mit of-
fenem Unterricht und einem „irgendwie“ 
und „kreativ“ und schwurbelig formuliert 
zu tun hat, benachteiligt dieses Klientel. 

Was muss also reformiert werden? 
Gesamtschulen müssen sich für ihr 
bildungsfernes Klientel an den ef-
fizienten Unterrichtsformen orien-
tieren. Und der Unterricht ist dis-
zipliniert und leise, jeder kann gut 
zuhören, Anweisungen sind klar und 
definitiv – und keinesfalls wischiwa-
schi und offen.

4. Gesamtschulen müssen insofern re­
formiert werden, als dort eine kogniti­
ve Homogenisierung von Lerngruppen 
und Kursen innerhalb der Schulform 
häufiger möglich sein und ein stärke­
res Gewicht bekommen muss. 

Es ist bedauerlich, dass sich in einigen 
Ländern die integrierten Gesamtschulen 
geweigert haben, die äußere Fachleis-
tungsdifferenzierung zu akzeptieren, weil 
sie gegen eine „solche Sortierung“ der 
Schüler sind. Das ist eine heuchlerische 
Position. In der Binnendifferenzierung 
nach Leistungskriterien hat sich ja das 
kognitive Homogenitätsprinzip ebenfalls 
durchgesetzt und selbst in der Individuali-
sierung, die im Extremfall dazu führt, dass 
jeder Schüler eigene Arbeitsblätter zu be-
arbeiten hat, setzt sich der Grundgedan-
ke einer perfekten Homogenität durch. 
Nichts anderes vermuten auch Esser und 
Seuring in ihrer Studie, dass man curricu-
lar eben besser auf die Voraussetzung der 
Schüler eingehen kann, wenn die kogni-
tive Homogenität relativ hoch ist. Jedes 
Plädoyer für eine Binnendifferenzierung 
ist ein Argument für kognitive Homoge-
nität. Homogenität erleichtert das Lernen. 

Was muss also reformiert werden? Die 
Chancen zur kognitiven Homogenität 
von Lern- und Arbeitsgruppen müssen in 
Schulen des gemeinsamen Lernens durch 
organisatorische Maßnahmen erhöht wer-
den, d.h. häufiger als bisher angeboten 
werden.

Die kognitive Homogenität von Lerngrup-
pen – ob in Binnendifferenzierung oder 
Außendifferenzierung – muss als unter-
richtstechnische Erleichterung und nicht 
als gesellschaftspolitische Maßnahme 
aufgefasst werden.

Sie ist im Grunde genommen nicht mehr 
und nicht weniger als eine Unterrichtser-
leichterung. Homogenität führt zu bes-
seren Leistungsergebnissen. Das ist nicht 

nur die Erfahrung von den „ewig Gestri-
gen“, die natürlich immer nur „alte weiße 
Männer“ sind, sondern das ist auch aktu-
elle empirische Erkenntnis. 

Was muss also haltungsmäßig reformiert 
werden? Kognitive Homogenität muss als 
technische Erleichterung des Lernens und 
nicht als Beitrag zur Identitätspolitik auf-
gefasst werden.

5. Weil auch Gesamtschulen – wie der 
Rest des Schulwesens natürlich – als 
Propädeutikum des Akademikers auf­
gefasst wird, kommt es nicht zu einer 
sektoralen Motivierung von Heran­
wachsenden, die das eine Ziel des aka­
demischen Weges nicht erreichen (wol­
len) und deswegen demotiviert werden. 

Sie können im Zusammenhang mit ihrer 
Berufswahl keinen Lern- und Berufsstolz 
entwickeln, da sie sich als ständige Ver-
lierer im Bildungsprozess fühlen. Es wäre 
wünschenswert, wenn Menschen, die 
eine Schulkarriere vor dem Abitur been-
den auch ein Alleinstellungsmerkmal ha-
ben könnten, dass sie mit Lebens-, Berufs- 
und Ausbildungsstolz erfüllt. 

Was ist also zu reformieren? Es muss eine 
Corporate Identity für diejenigen inner-
halb von Gesamtschulen entwickelt wer-
den, die einen praktischen Beruf bzw. ei-
nen mittleren Schulabschluss wünschen.

6. Besonders schlimm am Gesamt­
schulwesen ist die Tatsache, dass über 
die romantische Rede vom „gemein­

samen Lernen“ und der angeblichen 
Anerkennung der Vielfalt immer das 
Damoklesschwert einer unterschied­
lich wertigen und erstrebenswerten 
Berufsbiographie schweben muss. 

Solange wir nicht auf das Leistungsprin-
zip verzichten können und wollen, und 
gleichzeitig an einem monotelischen Ziel 
aller Schulbesuche bestehen (nämlich Abi 
und Uni) ist die Gefahr präsent, dass die 

Gemeinsamkeit des Lernens von 
den Heranwachsenden als päda-
gogischer Kitsch oder Lüge erlebt 
wird. Das kann sie nicht zufrieden 
stellen. Sie wissen, dass sie nicht so 
gut sind wie andere. Das gilt selbst-
verständlich auch für Heranwach-
sende mit Beeinträchtigungen, die 
eine derartige Auffälligkeit haben, 

dass jedem Kind (auch solchen mit geis-
tiger und Lernbehinderung) klar ist (außer 
den Eltern), dass sie in diesem Kontext im-
mer außer Konkurrenz dabei sein dürfen. 
Davon bekommen sie kein einigermaßen 
positives Selbstkonzept. 

Was muss also reformiert werden? Auch 
bei Inklusion und Integration gilt: „Realis-
mus macht glücklich“ und nur eine rea-
listische Selbsteinschätzung kann dazu 
führen, dass man ehrlich und authentisch 
mit ihnen gemeinsam eine lebenswerte 
Perspektive und eine sinnvolle und schö-
ne Entwicklungsaufgabe entwickelt.

Ein Beispiel zum Schluss:
Zum Schluß ein Detail aus meinen zahlrei-
chen Hospitationen an Gesamtschulen ver-
schiedener Bundesländer: Lehrer in hetero-
genen Klassen lösen die Probleme meist 
durch mehrere verschieden gestaltete Ar-
beitsblätter. Im Unterricht gehen sie dann 
von Tisch zu Tisch und fragen kurz mal 
nach Schwierigkeiten bzw. sehen Lösun-
gen nach; nennt sich selbständiges Lernen. 
Und verdünnt den pädagogischen Einfluss 
der Lehrkraft und der Fachsprache, die pro 
Kind ankommt. Und dann wundert man 
sich, dass die Fachsprachlichkeit der Schü-
ler schlechter wird, in den Gruppen nicht 
alle arbeiten (sondern auch abschreiben) 
und der Lehrer in seiner Erklärkompetenz 
nichts nutzt. Verstehen Sie nun, warum bei 
einer straffen Dreigliedrigkeit und kogni-
tiver Homogenität, die einen lebendigen 
und aufregenden Klassenunterricht (statt 
eines Arbeitsblattunterrichts) aller möglich 
macht, besser gelernt werden kann?

➤	 Gesamtschulsysteme: Dringend reformbedürftig!

Gesamtschulen müssen 
sich für ihr bildungsfernes 
Klientel an den effizienten 

Unterrichtsformen orientieren.


