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Die klassische Cartoon-Szene, in der Ho-
mer Simpson als Lösung der aufleuchtenden 
Motorkontrollleuchte seines Autos ebendie-
se mit Klebeband überklebt, um dann zu-
frieden aufzuseufzen, ist für mich ein Sinn-
bild für die Schul- und Bildungspolitik der 
letzten 25 Jahre: Die warnenden Stimmen 
aus den Schulen und Kindergärten verhall-
ten nicht nur ungehört. Nein, diese Motor-
kontrollleuchten unseres Bildungssystems 
wurden mit einem ganzen Stickeralbum 
bewusst zugekleistert, um ja nicht öffent-
liche Diskussionen aufkommen zu lassen: 
Vom „Bildungsexperten“, der erklärte, dass 
Lehrerinnen und Lehrer eigentlich nur zu 
faul zum Arbeiten wären. Über das schöne 
Paradiesbild, dass die Unterrichtssprache 
„im Sprachbad“ in kurzer Zeit quasi durch 
Osmose von selbst erlernt werden würde. 
Bis hin zu simplen, alles entwaffnenden 
Floskeln von „Wir schaffen das.“ (Ja, gerne! 

– Aber wie?) oder „Wir lassen kein Kind zu-
rück!“ (Ja, gerne! – Aber wie?)

Leider spielten Bildung und Qualifizierung 
auch im Wahlkampf und in den Koalitions-
verhandlungen, die frisch der Feder Kafkas 
entsprungen zu sein scheinen, eine völ-
lig untergeordnete Rolle. Doch es besteht 
Handlungsbedarf. Handlungsbedarf, der 
eigentlich gestern – und nicht erst in ein 
paar Jahren – auch umgesetzt hätte werden 
müssen. Diese Tatsache scheint langsam 
auch in den Medienhäusern anzukommen. 
So startete etwa der ORF einen ORF ON 
Schwerpunkt und es bleibt zu hoffen, dass 
die Auseinandersetzungen keine Eintagsflie-
gen bleiben. Denn ein Blick in die Zahlen 
offenbart die enormen Herausforderungen, 
vor der wir als Gesellschaft – gerade auch 
im Vergleich zum EU-Durchschnitt – stehen.

Der Anteil von Kindern und Jugendlichen, 
die entweder selbst nicht in Österreich ge-
boren sind bzw. deren Eltern es nicht sind, 
beträgt inzwischen (Daten von 2022) 26,6% 
und ist damit innerhalb des letzten Jahrzehnts 
rasant angestiegen. Denn 2012 betrug dieser 
Prozentsatz noch 16,5%.1 Für sich alleine 
genommen könnte diese Zahl wertneutral 
oder sogar positiv aufgefasst werden. Denn 

offensichtlich wollen Menschen aus der gan-
zen Welt genau hier bei uns ihre Zukunft für 
sich und ihre Familien aufbauen.

Doch leider gelingt dies in (zu) vielen Fäl-
len nicht. Denn diese Kennzahl ist einer 
der stärksten Indikatoren für sozioökonomi-
sches oder bildungstechnisches Hintertref-
fen auf die Durchschnittsbevölkerung. Ein 
paar Beispiele: Knapp die Hälfte (48,8%) 
dieser Kinder und Jugendlichen finden sich 
im schwächsten sozioöknomischen Vier-
tel unserer Gesellschaft wieder.2 Womit es 
auch keine Überraschung ist, dass die Ar-
mutsgefährdung für Über-15-Jährige, die im 
Ausland geboren sind, fast dreimal so hoch 
ist (31%), wie die für im Inland geborene 
(11%).3 Besonders eindringlich, da in mei-
nen Augen weniger abstrakt, lässt sich die 
Dramatik dieser Zahlen an den sogenann-
ten „NEETs“ ablesen. Als NEET (Not in Edu-
cation, Employment or Training) werden 
Jugendliche und junge Erwachsene (15 bis 
29-Jährige) bezeichnet, die sich weder in 
(Aus-)Bildung, in einem Arbeitsverhältnis 
oder in einer Schulungsmaßnahme befin-
den. Kurzum junge Menschen, denen eine 
positive Teilhabe an unserer Gesellschaft 
mit hoher Wahrscheinlichkeit über kurz 
oder lange verwehrt bleibt und bleiben 
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wird. Dieser Wert beträgt für Gesamtöster-
reich bereits erschreckende 8,2%4 - besorg-
niserregend vor allem deshalb, weil dieser 
Prozentsatz in den letzten Jahren, anders 
als im EU-Raum, stetig gestiegen ist. Für 
im Ausland geborene 15- bis 29-Jährige, 
die nach ihrem 16. Geburtstag nach Ös-
terreich gekommen sind, verdreifacht sich 
dieser Wert allerdings auf sogar 24,7%.5 In 
anderen Worten ausgedrückt: Jeder vierte 
junge Mensch, der zu uns kommt, nimmt – 
aus welchen Gründen auch immer – nicht 
aktiv an unserer Gesellschaft teil und hat 
damit auch keinerlei positive Perspektive. 
Da ist es nur ein schwacher Trost, dass es 
den österreichischen Schulen gelingt, bei 
den jungen Menschen, die schon vor dem 
16. Geburtstag nach Österreich gekommen 
sind, – trotz der schwierigen Voraussetzun-
gen – diesen Wert um 5 Prozentpunkte auf 
19,6% zu drücken. Um auch ein Beispiel in 
absoluten Zahlen zu nennen: In Wien sind 
das damit 22 000 6 junge Menschen – oder 
als Vergleich eine Kleinstadt wie Kapfen-
berg, Schwechat oder Hallein...

Dunkelstrot also leuchtet die Motorkont-
rollleuchte und man möchte davon ausge-
hen, dass wir als Staat Österreich erkannt 
haben, dass hier viel zu tun wäre. Dass wir 
in die frühkindliche Bildung – also allem 
voran den Spracherwerb der Unterrichts-
sprache Deutsch, deren Beherrschungs
niveau der beste Indikator für eine gelun-
gene Bildungskarriere ist, investieren? Wird 
alles versucht, die Zahl der NEETs signifi-
kant zu reduzieren, um (neben den hehren 

Motiven) auch den volkswirtschaftlichen 
Schaden einer „Generation AMS“ zu mi-
nimieren und den Nährboden für soziale 
Verwerfungen bis hin zu terroristischen An-
schlägen gar nicht erst zu bereiten? Leider 
ein Fall von „man war stets bemüht“. 

Denn obwohl wir im Vergleich zum euro
päischen Durchschnitt meist doppelt so 
große Integrationsaufgaben haben, liegen 
wir in allen relevanten Ausgaben prozentu-
ell unter diesem Durchschnitt und damit lo-
gischerweiseauch weit weg von der Spitze. 
So liegt der Anteil der öffentlichen Ausga-
ben für den Elementarbildungsbereich (Kin-
dergarten, Krabbelgruppen etc.) bei 1,2% 
der staatlichen Gesamtausgaben. Im EU-
Durchschnitt werden hier 1,4% investiert.7 
Im Schulwesen (ohne tertiären Bereich) lau-
ten die Prozentzahlen 5,2% (Österreich) zu 
6,1% (EU-Durchschnitt). Kurzum: Obwohl 
unser Bildungssystem mit weit überdurch-
schnittlichen Integrationsaufgaben konfron-
tiert ist, nehmen wir gerade einmal 85% 
der Gelder des EU-Durchschnittes für diese 
Bereiche in die Hand.

Hier wird ein massives Umdenken erforder-
lich sein, wenn es uns gelingen will, dass 
Österreich in zehn Jahren hier nicht wie 
Schweden oder Frankreich mit brennenden 
Banlieus und blutigen Bandenkriegen ge-
führt mit Schusswaffen und Sprengstoff aus 
Parallelgesellschaften dastehen möchte. 
Dass dies in Zeiten von Wirtschaftskrise, 
Krieg in Europa und scheinbar nahezu 
unmöglicher politischer Konsensfindung 

schon an eine herkuleische Aufgabe grenzt, 
macht die Situation nicht besser.

Wir werden findige Lösungen brauchen, 
wie wir die Finanzierung (und das notwen-
dige Personal und, und, und ...) sicherstellen 
können. Ich hoffe sehr, dass die zukünftige 
Regierung hier ein zentrales Betätigungs-
feld sieht. Eine spannenden Ansatz, wie 
zusätzliche Finanzierung sichergestellt 
werden könnte, hat hierzu erst kürzlich 
Herbert Weiß8 aufgebracht: Österreich als 
„Integrationspolitische Ziel 1 Region der 
EU:“ Da die finanziellen Herausforderun-
gen durch die europäische Migrationspo-
litik ungleich verteilt ist, wäre auch eine fi-
nanzielle Unterstützung dieser besonders 
geforderten Regionen durch die EU eine 
Forderung, die eine zukünftige Bundesre-
gierung nach Brüssel tragen könnte. Das 
Fahrzeug Österreich braucht jedenfalls eine 
Generalüberholung – die Motorkontroll-
leuchte blinkt nämlich nicht grundlos.

1  OECD, PISA 2022 Database, Tables I.B1.7.1 und 
I.B1.7.2.

2  OECD, PISA 2022 Database, Table I.B1.7.5.

3  Statistik Austria (Hrsg.), Migration & Integration, 
Zahlen.Daten.Indikatoren 2024 (2024), S. 65

4  Eurostat, https://ec.europa.eu/eurostat/databrow-
ser/view/edat_lfse_22/default/table?lang=de 

5  OECD (Hrsg.), Bildung auf einen Blick 2024 
(2024), Tabelle A2.3.

6  Stadt Wien, Integrationsmonitor 2023, Kapitel 5.7 
Neets

7  Eurostat, https://ec.europa.eu/eurostat/databrow-
ser/view/educ_uoe_fine08/default/table?lang=de

8  ÖPU-Wochenspiegel Edit vom 17.1.25 ht-
tps://oepu.at/index.php/publikationen/
wochenspiegel/2666-oesterreich-ziel-1


